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Na podstawie art. 56 ust. 1 pkt 12, art. SEqsee@YOshz art. 581;. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.
0 gospodarce opakowaniami i omowymi (Dz. U. z 2020r. poz. 1114), oraz art. 104 § 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020r. poz. 256,

Warszawa, dnia 26 listopada 2020r.

D0.8361.129.2020

ze zm.), po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsigbiorcy
Teresie Gnatkowskiej
prowadzacej dzialalnos¢ gospodarcza pod firma:
GNATKOWSKA TERESA- "SUPER SAM” HANDEL ARTYKULAMI SPOZYWCZYMI
I PRZEMYSLOWYMI ,MIESO WEDLINY”

kar¢ pienigzna w wysokosci 500 zt (stlownie: pigéset zlotych) z tytulu niespelnienia obowigzku
informacyjnego okre$lonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami
i odpadami opakowaniowymi.
W toku kontroli, w nalezacej do przedsigbiorcy jednostce handlu detalicznego, tj. sklepie spozywczo-
przemystowy przy ul. Lokalnej nr 2 w Kadzidle, gdzie przedsigbiorca sprzedaje produkty w
opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom produktéw w opakowaniach informacji w
zakresie:

1) dostegpnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,

2) whasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

UZASADNIENIE
W dniach 18-23.09.2020r. inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
Delegatura w Ostrolgce, przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy Teresy Gnatkowskiej, prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: GNATKOWSKA TERESA- "SUPER SAM” HANDEL
ARTYKULAMI SPOZYWCZYMI | PRZEMYSLOWYMI ,, MIESO WEDLINY™.

W toku kontroli, w nalezgcej do przedsigbiorcy jednostce handlu detalicznego tj. sklepie spozywczo-
przemystowy przy ul. Lokalnej nr 2 w Kadzidle, gdzie przedsigbiorca sprzedaje produkty
w opakowaniach, stwierdzono nieprzekazywanie uzytkownikom produktow w opakowaniach informacji

w zakresie:
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1) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,
2) wlasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,
3) znaczenia oznaczef stosowanych na opakowaniach,

- o najmnicj przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Powyzsze stanowi niedopelnienie obowiazku okre§lonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.

0 gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Hand lowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, przedsigbiorca prowadzgqcy jednostke handlu detalicznego lub hurtowego, ktdry
sprzedaje produkty w opakowaniach, jest obowigzany przekazywaé uzytkownikom tych produktéw
informacje o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

1) dostgpnych systeméw zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,

2) whasciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi,

3) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach

- co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Majac na uwadze powyisze, nalezy stwierdzi¢, iz kontrolowany przedsigbiorca Teresa Gnatkowska,
prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod firmg: GNATKOWSKA TERESA- "SUPER SAM” HANDEL
ARTYKULAMI SPOZYWCZYMI 1 PRZEMYSLOWYMI _MIESO WEDLINY”, poprzez
nicprzekazanie uzytkownikom ww. informacji dotyczgcych sprzedawanych przez siebie produktéw
w opakowaniach, nie wykonata obowiazku okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.

o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Zgodnie z art. 56 ust. | pkt 12 ww. ustawy, administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten, kto wbrew
przepisowi art. 42 prowadzgc jednostk¢ handlu detalicznego lub hurtowego, sprzedaje produkty
w opakowaniach, nie przekazujac uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach
opakowaniowych w zakresie:

a) dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,

b) wladciwego postepowania z odpadami opakowaniowymi,

c) znaczenia oznaczen stosowanych na opakowaniach,

- o najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, kar¢ pieni¢zng za czyny, o ktorych mowa wart. 56 ust. 1 pkt. 10c-12, wymierza,

w drodze decyzji, wladciwy wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;j.

W zwiazku z powyzszym, 27.10.2020r., Mazowiecki Wojewddzki Inspektor lnspekeji Handlowe;j,
dzialajagc na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsi¢cbiorce o wszczeciu z urzedu
post¢powania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej z art. 56 ust, 1 pkt 12

ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.
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W zawiadomieniu strong pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig, co do zebranych
dowodow i materiatow.
Strona w pismie z dnia 30.10.2020r. zatytulowanym ,.Odwotanie” poinformowata, Zze wykazane
w toku kontroli naruszenie wynikato z niezrozumienia o jakie informacje chodzi. Wyjasniala ponadto,
ze zaniedbanie nie bylo $wiadomym zlamaniem przepis6w czy tez niechecia. Podniosta, ze cale jej zycie
zwigzane jest z handlem i w miare mozliwosci | $wiadomosci robila to jak mogta najlepiej. W chwili
obecnej strona (EINENEEENED D
D G
D
D G
D) e chce aby jej nieswiadomosé byla powodem

ogromnego stresu i niedociagni¢é, ktdre spowoduja réwniez kary finansowe, dlatego tez wniosta

o uchylenie kary wobec niej.
W pismie strony wskazano réwniez na fakt usunigcia naruszef, na dowdd, czego dotaczono zdjecia.
Strona zdaje sobie sprawe, ze nieznajomosé przepisow jej nie usprawiedliwia, ale pomimo tego uprzejmie

prosi o tagodne potraktowanie i adekwatny wymiar kary.

Odnoszac si¢ do pisma strony, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze odwotanie, jako $rodek zakazenia w postepowaniu administracyjnym przystuguje
od decyzji wydanej w pierwszej instancji, a samo zadanie uchylenia administracyjnej kary pienieznej
moze zosta¢ skutecznie zlozone dopiero po jej wymierzeniu. W obecnej sytuacji, gdy kara pieniezna
nie zostata stronie jeszcze wymierzona, zadanie jej uchylenia nalezy uznaé za przedwczesne i
bezprzedmiotowe.

Zaznaczy¢ naley, ze odpowiedziainosé wynikajaca z popelnienia deliktu administracyjnego ma charakter
obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina czy umy$ino$é nie maja
wplywu na prowadzenie postepowania administracyjnego, przypisanie odpowiedzialnosci za
niedopetienie obowiazku i w rezultacie nalozenie administracyjnej kary pienigznej. W toku kontroli
Jednoznacznic stwierdzono stan naruszajgcy przepisy prawa, co jest wystarczajacy przestanks
do nafozenia kary. Przedsigbiorca powinien posiada¢ $wiadomos¢ obowiazujacych przepisow prawa
w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnosci, a ich nieznajomos¢ nie jest okolicznoscia
usprawiedliwiajgca i majacg wplyw na ograniczenie odpowiedzialnosci za stwierdzone naruszenie.
Niezaleznie od powyzszego organ zobligowany jest natomiast do oceny, czy okolicznosci danej sprawy,
pomimo stwierdzenia naruszenia prawa, pozwalajg na nalozenie, administracyjnej kary pieni¢znej, czy tez
zasadne bgdzie od niej odstgpienie. W mysl art. 189f § 1 pkt | kpa, organ administracji publicznej,
w drodze decyzji, odst¢puje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaje na pouczeniu,
Jjezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszaniu prawa. Mimo tego, Ze strona
usungta wykazane w toku kontroli naruszenia, to nie mozna w danej sprawie uznaé ich wagi za znikoma.

O znikomosci méwi¢ mozna w sytuacji, gdy naruszenie wywolato jednostkowe i nieznacznie negatywne
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skutki w obszarze débr prawnie chronionych (A. Cebera, J. G. Firlus, Komentarz do art. 189f Kodeksu
postgpowania administracyjnego, [w:] red. H. Knysiak-Sudyka, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz., Warszawa 2019). Brak przekazania informacji wymaganych art. 42 ustawy z dnia 13 czerwca
2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowanymi ma bezposredni zwigzek ze szkodliwoscia
dla $rodowiska. Konsumenci pozbawieni zostali istotnych informacji dotyczacych wlasciwego
postepowania z opakowaniami co powodowaé moze niewlasciwe obchodzenie si¢ z opakowaniami i
wplywac negatywnie na proces zmniejszania ilosci i szkodliwosci dla $rodowiska materiatéw i substancji
w nich zawartych. Bioragc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do odstapienia od nalozenia
administracyjnej kary pienigznej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 kpa.

Doda¢ przy tym nalezy, ze w toku postgpowania administracyjnego organ bierze pod uwage pozostale

okoliczno$ci wskazane przez strong, tj. jej warunki osobiste.

Zgodnie z art. 57 pkt 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. o gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowanymi, kary pienigzne, w przypadkach o ktérych mowa w art. 56 ust. 1 pkt. 10c-12 tej ustawy
wynosza od 500 zt do 20 000 zi.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej, organ uwzglednia przestanki okreslone w art. 189d k.p.a., tj.

1) wagg t okolicznosci naruszenia prawa, w szczegolnosci potrzebe ochrony zycia lub zdrowia, ochrony
mienia w znacznych rozmiarach lub ochrony waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego
interesu strony oraz czas trwania tego naruszenia;

2) czgstotliwosé niedopetniania w przeszloéci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju
co niedopetnienie obowigzku albo naruszenie zakazu, w nastepstwie ktérego ma by¢ nalozona kara;

3) uprzednie ukaranie za to samo zachowanie za przestgpstwo, przestepstwo skarbowe, wykroczenie
lub wykroczenie skarbowe;

4) stopien przyczynienia si¢ strony, na ktéra jest nakladana administracyjna kara pientezna,
do powstania naruszenia prawa,

5) dzialania podjgte przez strong dobrowolnie w celu uniknigcia skutkdw naruszenia prawa;

6) wysokosé korzyscei, ktéra strona osiagnela, lub straty, ktérej uniknela;

7) w przypadku osoby fizycznej - warunki osobiste strony.

Mazowiecki Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$é kary wziagt pod uwage
przeslanki zawarte w art. 189d kpa i zwazyl, co nastepuje:

Waga i okolicznosci naruszenia prawa, potrzeba ochrony Zycia lub zdrowia, ochrona mienia w znacznych

rozmiarach, ochrona waznego interesu publicznego lub wyjatkowo waznego interesu strony oraz czas

trwania tego naruszenia:

W toku kontroli stwierdzono, ze strona prowadzita sprzedaz produktéw w opakowaniach., Tym samym,
zgodnie z przepisami prawa, zobowiazana byla spelnia¢ wymagania ustawy z dnia 13 czerwca 2013r.
o gospodarce opakowaniami i odpadamt opakowanymi. Przepis art. 42 tejze ustawy stanowi,
iz w przypadku spelnienia przestanek, tj. prowadzenia jednostki handlu detalicznego lub hurtowego
oraz sprzedawania produktow w opakowantach — istnieje obowiazek przekazywania uzytkownikom tych




produktéw okreslonego rodzaju informacji. Brak ich przekazania ma bezposredni zwigzek
ze szkodliwosdcig dla érodowiska. Konsumenci pozbawieni zostali istotnych informacji dotyczacych
wlasciwego postepowania z opakowaniami, co moze wplywaé¢ negatywnie na proces recyklingu
opakowan oraz na proces zmniejszania ilosci i szkodliwosci dla $rodowiska materiatow 1 substancji
zawartych w opakowaniach i odpadach opakowaniowych.

Czestotliwoéé niedopeniania w_przesztosci obowiazku albo naruszania zakazu tego samego rodzaju co

niedopeinienie obowiazku albo naruszenie zakazu:

Inspektorzy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowe] w Warszawie nie stwierdzili
wezesniejszego naruszenia przez przedsigbiorce ww. obowigzku informacyjnego.

Uprzednie ukaranie za to samo zachowanie:

W oparciz o informacje z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnosci Gospodarczej, ustalono
ze przedsigbiorca rozpoczat wykonywanie dzialalnosci gospodarczej 01.07.1996r. Mazowiecki
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Warszawie nie natozyl uprzednio administracyjnej kary
pienigznej z tytutu naruszenia przepiséw o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi.

Stopien przyczynienia sie strony do powstania naruszenia prawa:

Naruszenie prawa powstato w wyniku niewykonania obowigzku informacyjnego przez strone.
Strona nie przekazywala uzytkownikom produktéw w opakowaniach informacji w zakresie
przewidzianym w przepisach prawa, (co najmniej) poprzez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy.

Dziatania podiete przez strone dobrowoelnie w celu unikniecia skutkow naruszenia prawa:

Przedsiebiorca poinformowal o naprawieniu nieprawidlowos$ci poprzez umieszczenie brakujacych
informacji w miejscu ogolnodostepnym dla konsumentow.,

Wysokos¢ korzysci, ktorg strona osiggneta, lub straty, ktérej unikneta:

Strona nie uzyskala korzysci oraz nie uniknela straty z powodu niespetnienia ww. obowigzku.

Warunki osobiste strony:

Strona w pismie z dnia 30.10.2020r. poinformowata o swoich warunkach osobistych.

Jak wskazano powyze), w prowadzonym postgpowaniu administracyjnym nie ma zastosowania
art. 189f § 1 pkt 1 kpa, gdyz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa nie moze zosta¢ uznana
za znikoma. Nie zachodza réwniez okolicznosci okreslone w art. 189f § | pkt 2 kpa, tj. na stron¢ nie
zostata natozona sankcja za to samo zachowanie. Tym samym brak jest podstaw do odstgpienia od

wymierzenia kary pienigznej na podstawie powyzszych regulacji.

Majac powyzsze na uwadze, Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekc)i Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy Teresie Gnatkowskiej, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
GNATKOWSKA TERESA- “"SUPER SAM” HANDEL ARTYKULAMI SPOZYWCZYMI |
PRZEMYSLOWYMI ,MIESO WEDLINY™, za to ze prowadzgc jednostke handlu, tj. sklep spozywczo-
przemystowy przy ul. Lokalnej nr 2 w Kadzidle i sprzedajac produkty w opakowaniach, nie przekazata
uzytkownikom tych produktéw informacji o opakowaniach i odpadach opakowaniowych w zakresie:

dostepnych systemow zwrotu, zbierania i odzysku, w tym recyklingu, odpadéw opakowaniowych,




wladciwego postgpowania z odpadami opakowaniowymi, znaczenia oznaczen stosowanych
na opakowaniach - co najmniej przez wywieszenie informacji w miejscu sprzedazy, tj. nie wykonala
obowigzku okreslonego w art. 42 ustawy z dnia 13 czerwea 2013r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, nalezy wymierzy¢ najnizsza karg pieni¢zna przewidziana w art. 57 ust. 4 ww. ustawy

w wysokosci 500 zt.
W zwiazku z powyzszym Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej orzekt jak w sentencii.

Na podstawie art. 58 ust. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 2013r. gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi, karg pieniezna w kwocie 500 z} stanowiaca doch6d budzetu panstwa, strona powinna
wptlaci¢ na rachunek bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie:
NBP O/O Warszawa Nr 59 1010 1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia, w ktorym

decyzja o wymierzeniu kary stala si¢ ostateczna.

W mysl art. 58 ust. 5 ww. ustawy, do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2020r. poz. 1325).

W mysl art. 3 pkt 8 ustawy Ordynacja podatkowa naleznosci stanowigce dochody budzetu panstwa
stanowig niepodatkowe naleznosci budzetowe, ktore zgodnie z art. 3 pkt 3 tejze ustawy rozumie sie jako

podatki, do ktérych stosuje sie przepisy ustawy Ordynacja Podatkowa.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o Inspekcji Handlowej (Dz.U. z 2020r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, stronie postgpowania stuzy odwotanie od niniejszej
decyzji do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi si¢ w terminie 14 dni
od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.
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Otrzymuija:
1. p. Teresa Gnatkowska, ul. Lokalna nr 2, 07-420 Kadzidlo,
2. ~al8.
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